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ниАОЛЕ ЛУКWИТЕ 
Исследование формы Е + Р (глагол boti/etre + страдательное причас­
тие), согласно грамматической ТРaдlПlИИ, определяется как исследование 
грамматической формы залога. При этом форма Е + Р рассматривается 
как глагольная: отнесение ее к глагольной парадигме обосновывается 
общностью кория глагола и причастия. Так форма Е + Р прнобретает 
семантическое содержание процесса, что и позволяет считать ее разновид­
!Юстью глагольной лексемы. Данная исходная точка при рассмотрении 
формы придает дальн~йшему исследованию такое направление, что на­
чинают возникать сомнения по поводу глагольности формы Е + Р. Это 
происходит потому, что форма Е + Р, передающ;ul идею процесса, в то же 
время ВЫЯВЛJlет и именную природу причастия; в свJlзи с этим статус 
формы Е + Р определJlеТСJl то как глагольной аналитической формы, то 
как имеllRОГО сказуемого, то как просто конструкции. Следует отме­
тить, что статальное значение формы Е + Р как разновидность глагольно­
го содержаниJl признаетСJl не всеми (Jakuliene, 1968, р. 211; Referovskaia, 
1964, § 151, с. 140 -141) . На более поздием этапе исследования статаль­
ность, процесса включается в содержание глагольной аналитической 
формы как формы глагола [Geniu!ient, 1974, р. 21). Однако трактовка 
статального значения формы Е + Р как СООТНОСJlщеГОСJl с лексикографи­
ческим толкованием глагольной лексемы не рещила вопроса о природе 
формы Е + Р; исследования диатез и залогов, проведенные ленинград­
ской группой ученых, вЫJlВЛЯЮТ соотнощение залоговых конструкций 
с семантико-синтаксической структурой предnожения [Тнпология, 
1974), но оставляют не решенным на теоретическом уровне вопрос 
о соотношении понятий ,,глагольная лексема" и ,,коиструКЦИJl". 
Следует отметить, что существуют попьпки решения вопроса о приро­
де формы при условни исключения залогового значения нэ сферы глаго­
ла как способа передачи процесса, противопоставления этой сферы нмен­
ной форме как ,форме составного сказуемого. Такую форму передачн 
залога в литовском Jlзыке выделJlЮТ А. А. ПотеБНJI [SIШепё. 1974, 
§ 10. р. 85] иЮ. Жюгжда [Paulauskicne, 1979, § 215. р. 172]. На именную 
природу конструкций с действительными и страдательными причастИJIМИ 
76 
в литовском llзыке обращают ВRИМ8lDlе рецензенты ,,грамматИЮI литов­
ского IIзыка" [Girdenis, Zulys, 1973, р. 208-2051]. во французском Jl3ыке 
форму Е + Р как СИlПаксическую форму залога отмечают Ж. иР. Лебидуа 
[Le Вidois, 1935], Б. Потье [Pottiers, 1967, р. 17-18]. Такав трактовка 
ее, на иаш взглllд, противоречит употреблению термина ,,залог" , который 
предполагает единство содерЖ8IDIII ,,процесс" и глагоnьиой формы его 
выражеНИII. (Это в свою очередь требует вЫllВЛeниJI содерЖ3IIИII ПОМ­
ТИII ,,аиалитическаи форма глагола".) УПОМIIII)'Тые противореЧИII позво­
ЛJIIOт с:читать, что семантическое ПОИllmе ,,процесс" ие исчерпывает со­
дерЖ8IDI1I формы Е + Р, передающей идею процесса постольку, посколь­
ку процесс неотделим от корИII причастИII, которое, неСМОТРII на то, ЧТО 
ово lIВJIяется обраэоВ8lDlем отглагольным, имеет статус ПОИIПИJI именно­
го. Причасmе - зто такаи часть речи, котораи обьеДВНllет две противо-. 
полоЖlЮ'СТВ - процесс и имеlDlОЙ признак. ОсМЫСЛeIDIе ОТRощеИIIJI зтих 
ПОRIImЙ в форме причасТИII lIВJIяется ключом при рассмотрении формы 
Е + Р. ПОИllmе именвого приэнlка 'lIВЛIIется системной зиачимостью 
причасТИII, котораи поглощает семантику процесса как ПОИIПИII более 
"частного" (меиее абстрактиого). Позтому можно коистатировать, что 
залоговость формы Е + Р вытекает из значeНИII процt:сса, ио содеРЖ8lDlе 
формы Е + Р определяется ие процессом, а значимостью имеllВOГО при­
знака как способа характеристики (предикации) субстанЦlUf. Таким 
образом, форма Е + Р как предикативиall еДИllИЦli СООТНОСИТСII с уровием 
предикации субстанции приэиаком; зтот уровень МОЖНО выделить как 
более абстрактный отражательный аспект предложеlDlll, воплощеиный 
в СlDlтаксических ПОИIIТИIIX подлежащего и сказуемого (уровень преди­
КaЦIUf как уровень сущесТВОВЗИИII природы пассивной формы указыва­
етСII lIIтелингом [lIIтeлIDIГ, с. 13]). Тем самым ВЫllВляеТСII диалектика 
терминов ,,эалоговаи форма" (аналитическаи форма глагола) и ,,сИIПак­
сическаи форма": залоговой она может быть постольку, поскоnьку 
IIДJI нее характерна семантика процесса, но по природе оиа всегда СИlПак­
сическаи как форма отнесeниJI имеlDlОГО призиака к субстанЦlUf. Мате­
рнал французского llЭыка IIВJIllетСя: наиболее ПОДХОДIIЩИМ для иллюстра­
ЦIUf разных плоскостей сущесТВОВ8IDIII залогового эначеlDlll и имеlDlОЙ 
првроды формы Е + Р. о. Гивншвили трактует форму Е + Р как сред­
ство выражеИIIJI семaиmко-сиlПаксической категории призиака и утвер­
ждает, что это исключает возможность выделll1'Ъ грамматическую кате­
горию страдательного залога во французском языке [Гивишвили, 1979, 
с.20]. 
СледУет отметить, что литовский и французский. Jl3ыки представЛlUОТ 
собоii яркую противоположность с точки зреННII причасТИII~ поскольку 
в них в разиом соотношении нaxOДIIТCII содеРЖ8lDlе причасТИII как зна­
чимость нменного признак а и значение процесса. В литовском причастин 
процесс эаслОИllет значимость имеиного признака; он получает и морфо-
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логическую маркиров3IDIОСТЬ; об этом говорит сущеСТВОВ3lDlе Рт 
(причасТИII наСТOJпцего времени) и Pt (причасТИII прошедшего времени), 
а также родовых и неродовых (средних, оБUUIX, беэымlDlых) форм как 
отраженне соотношения причасТИII с переходиыми и иепереходIIыми 
rnаголами (jj;альше будем иметь дело только с родовыми формами при­
часТИII). Во французском llЭыке причастие прошедшero времени (Рр)' 
входящее в форму Е + Р, СООТИОСИТСJl И С переходиыми, и с иепереход­
НЬ1МИ rnаголами (следует иметь в виду, что непереходные глаголы 
в этом отиошеlПlИ ВЫДeлJlЮТCJI как предельные, поскольку непредель­
ные не образуют сочетaJD\JI с etre вообше (*Н est ri, dопni, mалgе, marche 
etc.). Поскольку ВО фрaJПtY.Эском llЭыке переходные глаголы нередко 
имеют непереходную пару (чаше Bcero местоименную), то та же CaМaJI 
словоформа Е + Р выражает и субъективный реэультатив, и объективный 
(субъективный реэультатнв нейтралиэует и противопоставление местон­
менной - неместонмевиой переходности); более Toro, в тексте противо· 
поставление формы Е + Р по отношению к переходному ШIН непереход­
кому глаг.;mу неЙтрализуеТСJl. Напр.: (1) Veronika асtiоnпе la ротре 
du vivier e~ I,ave le sang dont elle est tachee (Sabatier, 59); elle est 
, /elle s'est tachee de sang; 
tachee 
'Ie sалg I'a tachee. 
(2) Je I'ai fait entrer et il т'а appris que son сЫеп etait perdu (Camus, 68); 
il s'etait perdu 
son chien ~tait perdU'/ 
'чп а perdu son chien. 
Тот ,факт, что оплагольность прнчаСТИJl не СВJlзываетСJl с формой 
Е + Р как формой глагольной параднгмы передачи Iqioцесса, иллюстрнру­
етСJl следуюwим прнмером: Р) Les musiciens etaient suspendus entre ciel 
е! terre, dans une tribune (Beauvoir, 201). Глагол suspendre имеет только 
переходное уоотребпение, по предполагало бы залоговое пассивное 
значение словоформы Е + Р, но это нсключаетСJl контекстом. Однако 
причастие suspendu, в словаре МIIЛaIЙ Робер отмеченное как прнлагатель· 
ное, coxpailJleT отношение к действlПO как обобшеииый ero результат: 
suspendu 'attache, soutenu de maniere а pendre'. "Обобшениый результат 
означает, по во французском Jlэыке результат непосредственио осмыс­
метея как именной прнэнaic имени, т. е. в системе языка маркируется 
отношение ПРНИадЛежностн прнэнака носителю как заключение этого 
прнэнака в пространстве ,,носитель" (о поllllТИН пространства как спосо· 
бе обраэов3IDIЯ языковых поиитий см.: [Ginneken, 1939; Селиверстова, 
1973] ) . Тем самым аннулнруется поиитие способа воэникновении 
этоro прнэнака как реапиэацни субъектного или объектного процесса. 
В связи с такой природой прнэнака процесс словоформы Е + Р можно 
78 
восстановить в тексте как ПОНIIТИе лоmческое, т. е. ие ВХОДllщее в семан­
тическую систему передачи процесса. Однако в зависимости от структу­
ры текста процесс может стать семантически маркированным: (4) [ ... ) 
еНе peine, еНе Уа s'eteindre, еllе sera eteinte а I'aube (Beauvoir, 10); форма 
Е + Р передает результативное зиачение процесса s'eteindre как характери­
стику предмета высказывания, цель которого - сообщение об исходе 
существования героини. 
Таким образом, разюща между прич8СТИIIМИ литовского и француз­
ского языков заключается в том, что в литов~ком языке имениой при­
знак, который получает имя вследствие его соприкосиовеlDlЯ с процес­
сом, ИМIDIIЩИРУет синтаксическую природу этого процесса, а во фран­
цузском признак; возникающий при имени (субъекте или объекте), 
сразу имплицируется в ,,пространство" своего иосителя, что делает 
отнощение признака к синтаксической природе процесса нейтральным. 
Это означает, что по природе своей франЦузское причастие является 
более .. окачествленным", чем литовское. Эта качествениость француз­
ского причастия отражается в тесиой свиэи призиака с субстанцией, 
СЛИВ8Ющихся в своеобразное синкретичное понятие (о синкретизме 
как генетической связи субстанции и признака см.: [Панфилов, 1976, 
с. 14). Это значит, что характер субстанции влияет на содержание 
признак а, исхоД/Юе значение которого (результат действия) представ­
ляет собой коитуры признака, напОЛИRlOщиеся содержательными черта­
ми в зависимости от характера субстанции. Можно выделить иесколь­
ко факторов, формирующих "качествениость" прич8СТИJI: 
1) понятие формЫ: (5) l.es veines sont gontl6e5 (Beauvoir, 225); (6) Un 
уепе de biere est biseaute (Sartre, Nausee, 20); 
2) ПОНRтие разделения, разъединения, членения субстанции, сущест­
вование части вне целого: (7) 11 а tout perdu. 11 est seul, demuni (Sarraute, 
162); (8) Chacune toute absorbee еп soi-meme, eUes etaient plus separees que 
deux nebuleuses аих confms de I'ether [ ... ) (Beauvoir, 152); 
3) понятие внутреиней структуры субстанции (материн, явления): 
(9) MarceHe est compliquee (Sartre, Age, 340); (10) La foule etait plus т~16e 
quc le matin (Sartre, Nausee, 71). 
во французском языке внутренняя структура субстанции как фактор, 
способствующий .. окачествлению" причастия, выявляется пРи рассмотре­
нии причастий, характеризующих психические и физиологические осо­
бенности инцивида. В этом случае признак неотделим от природы живой 
материи: он означает способ ее существования, эксnлнцирует ее функци­
онирование, вытекающее нз ее сущности. Единство субстанции и призна­
ка выражает ,,в~yтpeHHee состояние" субстанции. Причастие не предпола­
гает понятия результативности как следствия взанмоотношения глагола 
и имени. О процессе нейтрализации глагольного признака говорит тот 
факт, :что некоторые глаголы психических процессов, не имеющие 
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непереходного употребnениа, в форме Е + Р скорее выражают внутрен­
нее СОСТОJlJlllе, чем пассив. С этим СВJlЭано употребnеlDlе прНЧ3C'IИЙ 
abattu, bou1ever~, surpris, fascine, enchante, navre, excite, de~, degoute, 
exaspere, emmerd е. 
Можно выдenнть группу прнчастий, результативность которых СВJlЭана 
с харахтером предenьности лексического значении процесса; эта лредenь­
IЮСТЬ может быть СВllзана с необра1ИМОСТЫО процесса, которан IIМIDIIЩII­
руетси в признак и при ВКIПOчении этого приэнака в живую субстанциlO 
получает новое преломnеlDlе, обогащансь семантикой физической, 
моральиой, социальной деградaшm НJDI исхода, гибели (иногда с прене­
брежитenьиым оттенком). Напр.: (11) Оп а change 1е regime a10rs qu'elle 
etait cent fois ,""ие (Маи Пас , 709); (12) Marcelle etait poиrтie dans sa 
chambre, ~a serait irrespirable (Sartre, Age, 184). К этому ТШI}' ОТНОСИТСII 
И причасТИII fait (~'en est fait de moi), pris. На УПОМllll)'ТOм осиов8НIDI 
"окачествnelDlЫм" можно считать и прнчастне mort; creve ВЫДenllетСII 
как его ClD!OIDlM с вульгарным оттенком: (13) Vous serez сотте ~a, 
quand vous aurez trente-cinq ans. - А trente-cinq ans, dit Вoris sobrement, 
je serai сеуе depuis 10ngtemps (Sartre, Age, 266). Раэвитие эначeвиJI как 
реэультат прислособnении приэнака к характернстике живой материи 
характеризует причастии типа cingle рор. 'ип реи fou'; detraque 'desequi-
libre, fou, ma1ade' [PR) , характеРНЭУЮlЦllе интennекууальнуlO н социаль­
НУIO неполиоцеJUЮСТЬ ивднвнда и употрeбnlllOlЦllесll с цепыо унижеНИII. 
При характеристике JIНWI можно выдenнть и противоположную тен­
деJЩИIO - метафориэацшо резynьтата 'процесса, при которой прнчастие 
ие сливаетСII с субстанцией в синкретичное ПОВIIТИё, а укаэывает на под­
верженне HMelUl процессу извне (14) n а. bgti сотте les ancieos moniteurs 
de Joinville (Sartre, Nau~e, 89). 
ПричзстИII лексически предenьных процессов семантически переструк­
ТУРНРУlOтси и в ,,пространстве" неживой субстанции (ete pouiri, creme Ыеп 
prise). Это происходит cOOTBeтcтвelDlo природе причастии, которое пред­
ставnиетСII ориентированным непосрецствеlDlО на ими - носитель 
приэнака. Так311 природа француэского причаCТИII осоэнаеТСII и некото­
рыми лексвкографамн; напр., в словаре Малый Робер ПРОllВЛllетСII 
теидеИЦIIII отмечать прнчзстИII как приnагатenьные, т. е. они ВЫДenlllOтCII 
как lIМelDlЫe признакн, тождествеlDlЫе приnагатenr.ныы. Это касаетСII 
не только лричастий внутреннего СОСТОIIНИII, но н причзстий KOIПCperHoro· 
процесса, напр.: ferme, ouvert, suspendu, exclu, уаinси, trempe, separe; 
их значение опредenllеТСII как прн~нак, укаэЫВВIOIЦIIй на способ устрой­
СТВ&, существов8НИII предмета, нanp.: ferme - qui пе communique pas 
ауес exterieur; ouven - dispose de maniere а laisser lе passage, а laisser сот· 
muniquer аУес l'exterieur; mele - qui forme ип melange '(ауес), qui est uni, 
joint а; qui comporte, qui contient plusieurs choses melees, lnelangees; demuni 
- Мроиillе d'une chose essentielle; separe - qui est а раП, distinct. ,,I(аче-
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ствеиность" призиака подrверждаеТСII CIDIОIDIМIIЧИЬJМИ прилагатeJlЬИЫМИ 
(и прич8СТИIIМИ): mele - heteroclite, heterogene, уапе, disparate, bigarre; 
detache - desinvolte, indifferent; separe :- distinct, eloigne. в PL причаCТИII 
как приnагательные отмечаютCII ТOnЬKo в иекоторых сочетllИИllX, иanp.: 
caractere ouvert, port ouvert, viUe ouverte. 
Впитовском IlЭЫке имени811 3IIачимость прllЧ8CТИll в употреблении 
ПРОIIВЦllетСII как бопее формалыl8ll' поскоnьку прlDИак COXpaRlleT 
образ воэдейСТВИII процесса на ИМII. Следует отметить, что в литовском 
llЭыке признак СВIIЗ8И ие TOnЬKo с прeдwecrвоваиием процесса (Р\), но 
он фиксируетCII как момент соприкосновеJDIII имеlDl с процессом (Рm) 
(во французском IIзыке такое зиачение ИМПnJЩИруеТСII значимостыо 
Participe passe непредeJIЬНЫХ переходиых глaroлов aime, respecte, tour· 
mente). HecMoТPII на то что результативность можио считать IIДpoM 
причасТИII как именного признака, форма Е + Р m, выражаюЩ811 C\>CTOII-
ине в процессе, также может тpaктoBanCJI как сочетание,СТОlIЩее ближе 
к конструlЩИИ сложного сказуемого, чем сочетание Е + Р [SIiZiene, 1974, 
§ 11, р. 85 -.'16). А. Паупаускене тоже отмечает Р\ как ,,более пассивное", 
чем 'р m [Paulauskiene, 1979, § 115, с. 94) • Это говорит о том, что понlIТИII 
имеlDlОГО ПРИ3llака и процесса не IIВIUПOтCII взаимоисклюЧalOUOIМИOII, 
позтому их нелЬЗII примеНllТЬ в качестве критерИII ,,окачecтвnеJDIII" 
причастиll. Выраж811 согласие с миеlDlем рецензентов граммаmки [LКG) 
о том, что нет граммamческих критериев перехода причастИII в прилага­
тельное, мы можем предполагать, что ,,окачecrвлеlDlе" происходИТ 
как кристllllЛllЗ8ЦИII некоторой семанmки признака, включеииого 
в "пространство" носителя. 
В питовском IIзыке можно Bcтpemn те же ,,внутреНlDlе" пуm ока· 
чествлеНИII, что и во французском, СВllзанные с диan'ектикой природы 
субстанции и абстрагируемого от нее признака. Поэтому в литовском 
llЭыке можно говорить об ,,окачествnении" причастий в зависимосm 
от формы и структуры субстанции: i§kreiptas vaizdas 'искривлеlDlЫЙ 
образ' (образ как отражеиие получает прнзнак в зависимосm от струк­
туры отражающей субстанции); (klevo) lapeliai karpyti 'nису.ыI клена изре­
занные' (определеlDlОГО геометрического контура); nugriebtas pienas 
'cНIIТoe мgлоко', virtas kumpis 'вареная в«;учияа' (субст8НЦИII, изменив· 
Ш811 свою пр'Ч'одную cTpyкrypy), i§lcpinta panaite 'избanованнаll барыШНII' 
(субстанЦИII - lDIДИВид как определеlDlaJl социanьно-морanьная сущ­
НОСТЬ); apleisti fortai 'заброшенные форты' (субстанЦИII, изменивШaJI 
свою структуру в СВIIЗН С прекращением ФУНКЦИОНИРОВ8JDIII) (примеры 
из: [LKG, § 559, с.З45;Раulаuskiепё,1979, § II~~ 116,с.94-95).Су· 
ществует возможность синонима - приnагательного: nugriebtas pienas -
neriebus 'обезжиренное молоко'; komplikuola padelis - sudetinga 'слож· 
.8811 ситуациll' , 
Передача ,,внутреннего СОСТОJIНИII" инДивида в литовском IIзыке 
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говорит о том, что жизнеlDlЫе процессы как способ существов8IIИJI 
жнвой мзrернн ЯВЛJIются менее маркнрованныи.. В литовском языке 
характерным является выраженне формой Е + Р змоционального состоя­
IUIЯ: (15) [ ... ] iikirkdytas Ьоуо sve~ias (BaIMis, 155); (16) [ ... ] ЬОУО uz-
riistintas pats Benvenutas (Mikelinskas, 448). 
Прнчастне не теряет связн с процессом н является объектным реэуль­
татнвом. Однако на взаимодействне субстанции н признака указывает 
определенная нейтралнзация процесса, проявляющaRСЯ в возможностн 
выразить ,,внутреШlее СОСТОЯlDlе" при помощи субъектного реэульта­
тнва, что присуще характернстике частей тела: suraityti (susirait~) plaukai 
'завнтые (вьющнеся) волосы'; idegti (jdeg~) veidai 'загорелые (загорев­
lIIНe) лица'; нейтрализация сУбъектно-объектноrо процесса проявля­
ется и прн субстанции, выступающей признаком пространства: iSmetyti 
(i!sirnet@) butai 'разбросанные (букв. разбросавlllНеся) квартиры'. В слу­
чае нейтралнзации JDlТОВСКНЙ язык как будто проявляет колеб3lUlЯ, 
является лн внутреннее СОСТОЯlDlе вызваЮIЫМ усилиями ШlДНВНД3 (lUpos 
su~iauptos 'ryбы сжаты'), илн физиолоrнческнй процесс пронсходит 
как инсtннктнвный (Шроs susi~iaupusios 'rубы СЖ3ВlIIНеся'). Нейтрализа­
ция как покаэатель rенетнческой связи субстанцин и признака характер­
на также доя примеров типа neg@stanti (neg~stama) ugnis. 
Наряду с типом ,,окачествленных" прнчастнй trenktas 'чокнутый', 
аналоrнчных французскнм (cingl~, detraque) ,'в литовском языке харак­
терную rpynny составляют прнчастня, связанные СО слуховыми и зритель­
ными восприятиямн lDfДНВида: matytas, regetas, girdetas. их ,,окачествле­
IDIЮ" способствует не прнрода субстанЦIDI, а факт функцноннров3IUIЯ 
предмета прн индивиде как сущности, характеризующейся чувствеlDlЫ­
ми восприятиямн (17) [ ... ]; пе! akys jau buv .. regetos ir blizgejo keistu 
piktoku fibesiu (Bieliauskas, 7); (I8) ... (19) dangus mink.tas, papurt~s, gailus 
lyg pilkas реlепч bpnas; kazkoks dar niekada nematytas tas dangus ЬОУО 
(Mikelinskas, 189). 
Можно отметить, что "окачествлеIDlЮ" причастня как призиака имени 
способствует социальная природа предмета. Это характерно для Pm, 
при котором настоящее время превращается в показатель постоянной 
роли предмета в социальной жизни ШlДНВНД3. Предмет получает признак 
как предмет труда - siuvamoji mа~па 'швейная машина', аvеliч kerpamos 
zirkles 'ножlDlцы для стрижки овец'; он оценивается с точки зреlUlЯ 
cвoero назначеlDlЯ. Предметы получают признаки как объекты, попадаю­
щие в сферу социальиой, чувственной или инrеллектуальной деятель­
ности ИНдИвида. Выделение в признак определенноrо опыта, связаниоrо 
с социальным функционированием предмета ИЛИ Лlша, характеризуется 
и следующими примерами: (20) - Tu lmol!us metytas ir vetytas, - atsargiai 
ir letai pradejo Benvenutas ( ... ] (Mikelinskas. 248); (21) Tokia tyl0ne buvo 
prie tеvеliч, tokia bezodele. kas gi dabar? Nebeatpafjstama, пеЬеарsiklаusomа 
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merga! (Ba1tu§is, Juza, 15). В примере (2U) .metytas и vetytas метафориче­
ски обобщают жиэиеииый опыт индивида, к которому признаки относят­
СЯ, в то BpeМJI как в (21) nebeapsiklausoma обобщает чувствеииый опьtl: 
_ опыт слухов'оro восприятия иидивида, ие отождеСТВЛRlOщегося ~ иоси­
телем призиака. Причастие butas (nebutas) как родовая форма от"глагопа 
'buti 'быть' ие имеет аналога во французском языке, в котором зиачимо­
стью имеииого признака ие обпадают и слецующие причастия: eu (соотв. 
turimas, turetas), voulu (ооотв. norimas, noretas), pu (соотв. galimas, са1е­
tas); bйtas (nebйtas) обобщает признак, оценивающий сущесТВОВaJDIе 
предмета с точки зреllИll познавательиого опыта иидивида: (22) Debesies 
juodumas ir tir§tumas buvo toks nebiitas ir nesuprantamas, jog taibai per jj 
ejo letai, tingiai pasivingiuodami [ ... ] (Мikеliлskаs, 398). , 
Многие из утшмяиутых "окачествлеlПlЫX" причастий в питовском 
языке имеют только атрибутивиое употребпеиие. Это говорит о том, что 
причастие по природе является сущностью имеlDlОЙ, в которую идея 
проце~ вносится иеотделимо от генезиса имеlDlОГО признака как 
снстемной значимости, которая фиксирует отражение процесса иа систе­
ме актантов - имен вне акТУaJDIЗации ~цecca в коикретиом пред­
ложеНIDI. 
Совместимость значимости имеlDlОГО призиака и идеи процесса в при­
частив определяет и ero ОТНОЩe!DIе к припагатепьному, которое в литов­
ском и французском языках является различным. Эта разlDlЦ8 ПРОIlllJlJl­
ется в морфоЛОГIDI причастня и припагательиого paccMaTpнвaeМЬDt язы­
ков. Неотчетлнвость значимости имеlDlОГО признака в литовском языке 
допускает существование морфологических дубпетов: atidarytas - atda-
ras; iJkreiptas - kreivas; drumstas - drumzlinas; 0101 характерны для при­
знаков, связaIПIЫX С формой ИJПI структурой субстанции. во француз­
ском языке существует омонимия словообразовательного эпемеита е, 
u: perdu ~ tetu, fascine - spontane. во французском языке можно гово­
рить о своеобразной .неЙtpапизации причастия и припагательного в том 
случае, когда суффикс е обозначает имеlDlOЙ признак, предполагающий 
существоваиие имени и глагопа соответствующего корня: sUli:re - sucre -
sucrer; arme - arme - armer. Причастие sucre как оплагольная форма 
совпадает с припагательным sucre как признаком, возиикающим на базе 
существительиого (sucre - sucre), который обозначает предмет как 
признак, входIIIЦИЙ в ,,пространство" друтого предмета; так, в le the 
est sucre признак sucre образуется как эксппицирование субстанции the, 
в~чающей в себя признак sucre: 
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СуществОВ3JDIе talCoro приэнака не Bcerдa подразумевает морфолоrи­
'Iескую словообразовательную CВJI3Ь с существ .. ~ельиым: 
~
eттe 
Ia Сenunе еп cultivee - I c:u1ture I L' acteur est dou6 - ta1ent 
actt:Ur 
Таким образом, именной при:пraк шва sucre" lIВJlЯетCJI не ,pKa'lecтвИD­
IllИМCJI", а ка'lествеlПlЫМ по природе. В литовском JlЗЬ!ке кa'lecтвeH­
КОСТЬ, сформировaвнaJI на базе З3КJПO'Iеввоrо в дРyryIO субаавшпо 
вмени в Ka'lecтвe приэнака, СООТIIDСИТСJl с прилarательиымн и морфоло­
rн'Iески маркируется суффиксами oёtas, -uotas, -otas: 
rauklletas veidas - i ~
idas 






Такие прилarательиые Moryт трактоваться пpil'lllC11lJlМИ, если существует 
оIымннойй rnarол: rauklletas ... raukllёti; nukruvotas ":'nukriivoti. Таким 
образом, и в литовском Jl3ыкe УПОМJlll}'Thlе Суффиксы отражают неко­
торую иeйtpалиэaцmo прimarательноrо и ПРR'I3CТИJI как сущностей 
имеlDlЫX. 
В эaкmo'lенне можно консташровать следующее: 
1. Р т, Р t литовскоro IlЭЬПCВ и Р р фравцуэскоrо JlЭьпса JlВllJIIOтCJI 
сущностJIМИ имеllиыми' в системе JlЭЬПCа ориентированными на субстав­
цню как свой носитель, от которой rенetИ'lески они ОТДeJlllJIllСЬ В Ka'l&-
стве прнзнака. Рр аннулирует свою ориенmровку на процесс, в то время 
как Рт И Р! ее ШХРaRJllOТ. Процесс как семаитИ'lеское ПОНIIТИе форму 
Е + Р ВIQIIO'lВет в сферу rлaroла; вследствие использовании формы Е + Р 
Д1UI переда'IИ процесса оиа на синтакСИ'lеском уровие не отражает проm­
воnoставлеlD\Jl простоro и сложноrо сказуемоro. ПодтвеР'!fдCвие тому, 
'IТO форма Е + Р как ПРeдИlCатнвнВJI едиmщa СОПРJIЖeRВ с ПОНIIТИем суб­
CТ8ИЦIIII и выражает СОСТОJlНИе, следует искать в стаmСТИ'lеских дiIIIIIых 
ее фуикционнровlIIiшI. 
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2. Bonpoc 0 B03MOlICIIOCTH IIIlH HeB03MOlKllOCTH o6pl3OBan naccHB lCalC 
«jlOpMy rnaroJlloHoli napl,lUlI"MI>I He COOTBeTCTByeT cym «jlopMl>l E + P. Cnep;y-
eT CT8BHTh BOnpOC 0 B03IDDCHOBeHJDI HMeHHOrO npH3HlICa. 06yCIJoBJleHlloro 
cnellH«jllll(oli B33HMOOTHOWeHHII npouecca C HMeHaMH lCaI( e.a;HIICTBa npe.a;H-
IClTa C IICTaHTaMII. o6p13YJ1!wero co61>1THe ICIIC «jlopMY OTpIlXCeKHll o61.eICTHB-
Holi Ael!CTBHTem.HOCTH. P_li XapaKTep ceMaHTll'leClC1IX H CTpyKTYPIIhIX 
CBJI3eli HMeHII H Dpouecc:a ODpe,QellJlet He rom.xo B03MOlICIICICD lIJlH HeB03-
MOlKIIOC:n. 06pa30BIRHII DplDlllllCa, HO H DpeAOnpeAeJIlIeT :nor lIpII3HIIIC 
lClII( aYpll6ynœH!>li IlIJIIIlpeAlllCIITIIIIHIoIii (B JIHT. ID.). 
3. CHcreMa JJ3I>IICI DpOJIBJIIIercJI He TOlI.ICO B nap8Alll"MaTHJCe H CHHTar-
MaTRICe C1Joso«jlopM, ou lI]IOIIIIlIBercJI B C)'WecTIIOB8JIJUI TIIICIIX II3IoIICOBI>IX 
nollJlTJlii, ICOTOpI>Ie He COOTROCJm:II C Mop«jloJIorHeli C1JOBOflJoPM, HeDOCpeA-
cmelDlD CBII38IIIIIoIX C Dpe.IlMetIIOH ICIpTHHoli MHpa. JI3IJ11( cIIHlCCllpYet OIh.eIC-
THBHI>Ili MHp H Ha l50nee 0606WeHIIOM ypoBHe ero 'IlIeHellHll (Cy6CTIHIDUI H 
DpH3HaK). 06uap)')KeHHe B 113I>I1Ce B3IHMOOTHOWeHHII cy6CTIHUIIII H npH3Ha-
ICa nOATBeplK,WleT Heo6XOjgIMOCTh pl3pa60TICH npo6JIeM 1131J11(a ICIIC npo6JIeM 
"CICPI>lTOli" rpaMMaTHICH (lCauHeJI.COH. 1972, c. 78-94]. 
LA FORME E + P EN TANT QUE FORME ATTRIBUTIVE 
EN UTUANIEN ET EN FRANÇAIS 
N.LUKhTÉ 
tisumé 
La fonne büti + Pm, Pt (participe paail) du lituanien et la forme être + Pp (participe 
passé) du franElis possèdent un contenu contradictoire: servant de ri'hlcule du proc:è 
eUes se rapportent au paradigme verbal, mais en m;me temps eUes portent des marqu.s 
d'une unité syntaxique. Cette contradiction se résout si on sépare le niveau de Ileffet 
de ",ns du lexème verbal (GuWaume) du niveau de la valeur de la forme qui consiste en 
rattribution d'une marque nominale à la substance. Le participe présentant cette marque 
nominale forme une vari't' morphologique paraDèle à l'ad je cl if. Etant formé sur le thme 
verbal le participe est rattaché au procès, mais ce rattachemenl présente le caractère 
dirr~ent en I!tuanien et en fran~ais: le participe passé français en tant qu'attribut s'assimi. 
le davantage. a}a substance en neutralisant sa provenance verbale de fa~on qu'il devienne 
plus "adJectIVe" par sa nature que le participe passif Jituanien. Malgré le caractère plui 
"adjectival" du Pp la fonne E + P fait preuve de sa nature attributive aUlli bien en litua-
nien qu'en français. 
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